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徳原茂実
本稿は前稿「土左日記略注（一） 」 「土左日記略注（二） 」 （以下、 「略
























五、この日記を執筆したとされている女性については括弧付きで「作者」と表記し、真の作者紀貫之と区別した。六、この作品はフィクションであるが、某年十二月二十一日の門出から翌年二月十六日の帰京に至る旅程は、作者貫之の実体験に基づいて書かれていると判断した。すなわちこの作品は、承平四年（九三四）十二月二十一日に門出 承平五年（九三五）二月十六日に帰京という、貫之一行の旅 事実 基づいており、その間旅程や地名等もおおむね実際 通りであるという前提のもとに注を施した。



























とぞいへる。（注） 「ありけるをむなわらは」 については、 諸注の多くが、 「ありける」を「例の」 「先ほどの」などと解し、この女童を一月七日条で「破籠もたせてきたる人」へ 返歌を詠んだ「ある人の子 童」と同一人物と説いている。妥当な解釈であろう。ところが東原伸明は『土左日記虚構論』 （平成二十七年六月
　
武蔵野書院）において、 「 「あ
る人の子の童」 は 「少女」 だった だろうか？そ て、 この場面の 「女童」とは、同一人物なのだろうか？そもそもなぜこんな注釈 なさ
れるのだろうか？不審でならない」 （同書一二〇ページ）と疑問を呈し、さらに次のように述べている。　「ごく常識的な観点からするならば、 「ありける女童」という叙述は、この場面に「童」が二人登場し ので「幼き童」と区別するために、 「この場 先ほどから居て、 今も居続ける」＝「ありける」女童と理解するのが無理がないだろ と思われる。 「けり」の原義は藤井貞和も説いているよう 、 「き（来）＋「あり」＝「けり」で、
《過去からの継続》 《過去からの伝来の助動詞》と、考えられるからである。 」　
このあと東原は、岩波文庫（鈴木知太郎） 、講談社学術文庫（品
川和子） 、小学館旧全集（松村誠一）が、いずれも「ありける女童」を「例の少女」 「先日の、例の女の子」などと解し、一月七日条の童と同一人物と説いている を引用して、 「けり に、 例の」とか「先日の」という意味のニュアンスはあ だろうか？」と批判している（ 書一二一ページ） 。しかし、これら諸氏は「ありける」を連体詞 （あるいは連語） ととらえて 「例の」 と解釈して る であって、助動詞「けり」に「例の」といったニュアンスがあると主張しているのではな から、東原 批判は当たらない。全注釈に 人々が笑っ いるその時に居合わせるという意味でならば、 「 」けで用は足りる」 （一八三ページ） ある通り、そ 場に居合わせるという場合は、 「ある人々もえ耐へず」 （十二月二十七日条） ある人々、折節につけて、からうたども ときに似つかはしきいふ」（同） 、 「今、今日ある人」 （二月九日条）など、 「ある」だけで用が足りているのである。　「ありける」に似た連体詞に「ありつる」 「ありし」がある。用例
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は省略するが、 「ありつる」はごく近い過去に属することがらを、 「ありし」はやや時 経過した過去のことがらをさすようであ 。 「ありける」は用例が多くないが、これらから類推するに、やはり過去のことがらを想起させる連体詞と考えられるのであり、諸注が「例の」など 解 ているのは納得できる。 『宇治拾遺物語』 （三―九）に、常陸守が「ありける常陸四年があひだの物はなにならず」 これまで 常陸守在任四年間の収入など（餞別 品々と比べれば）何ほどのものでも い）と述べ 場面があるが、 この「ありける」もその場にあったの意ではなく、 過去 こと らをさす連体詞である。これは「例の」と訳すこと 適切でないが、 『土左日記』ける」と 共通点は 読者、あるい 聞き手と共通理解 得ら る過去の とがらについて話題にす はたら を持っていることである。　
なお、 『土左日記』の「ありける」について考察した論考に、加






りし」と同じ意味・機能を表わすとする点、 ②「をん わら 」 「めのわらは」 義語であるとす 点、③「まことにて……」の和歌を幼い子供が詠んだ和歌であるとす 点、 三点について疑問を提出している。　
論証を省略して加藤の結論のみを紹介するならば、 「ありける」
には「例の」と う意味の連体詞の用例はなく、ここでは「気がついたら（その時そ 場に）居た」という「気づき」の意味を表わしていると主張している（先にあげた『宇治拾遺物語』の用例は取り
上げられていない） 。また、 「をんなわらは」という語は平安時代の他の文献に見られ ことから、 「ありけるをんな、わらは（で）なん、このうたをよめる」 、 「て」文字の脱落を想定し、 「ありける女、笑はでなん、この歌を詠める」という解釈を提唱している。しかし、貫之自筆本とされる蓮華王院本に由来する現存諸本のどれにも存在し い 「て」 文字を想定するのは恣意に ぎよう。女性 「作者」が、人々の記憶に残る和歌 詠んだ童が女性であることを顕彰するために選んだ（作った？）のが「をんなわらは」という語であったと考えておきたい。をとこもをむなも、いかでとく京へもがな おもふこころあればこのうたよし にはあらねど、げにとおもひて、ひとびとわすれず。（注）加藤浩司は前掲論文の中で次のように論じている。　「 「まことにて」の和歌についてはすぐ後に「このうたよしとにはあらねど、げにとおもひて、ひとびとわすれず」というか り厳しい批評が示されている。しか 、幼い子供が詠 とされる前の一月七日条の場面では（原文引用省略） その出来栄えに驚 ている。




















は邪気や悪霊を祓う呪術で、沐浴の光景をそれに見立てる説（松本寧至）がある」と、松本「土佐日記の諧謔―一月十三日の条「といひて」 順接である―」 （ 『日本文学』昭和五五年九月）の所 を紹介している。しかし、 「心にもあらぬ」 は、新編全集が「思いもかけぬ」と訳している通りで 「脛にあげて見せ」は積極的な行為ではなく、軽率な行為とされているので り、この一節 「作者」たちの失敗譚、滑稽譚なのである。 「見せける」と、助動詞 けり」でこの日の記述が閉じられ のは、早朝の自分たち 軽はずみな行為を後刻想起し 興のおもむくま に日記に書き付け という体裁であろう。 「作者」が「海の神」のたたりをさほど気にしていないことは、 二月五日条の住吉明神へ 憎 れ口から 類推 きる。　　
〈一月十五日〉
けふ、あづきがゆにず。くちをしく、なほひのあ ければ、ゐざるほどにぞ、けふ、はつか まりへぬる。（注） 「くちをしく」については全注釈に「この形容詞は、小豆粥を煮ない残念さを表明するものとして、本来、 くちを 」と終止形で文章を結ぶべきところであったが、その残念な気持が 門出の後、
廿余日を経過した心もとなさに通じるものであったために、 「くちをしく」という副詞の形をとって、下文の「廿日あまりへぬる」にもかかること なったのである」 （二〇一ページ）とある説明がわかりやすい。　
当時、正月十五日に小豆を交ぜて炊いた粥を食する風習があった
ことは、諸注によって明らかにされてい 。 「作者」は食に対して強い執着心をもつ人物として造形されて ようで 特に年中行事にかかわる食物が入手できなかった場合 失望は大きい。 ここの 「小豆粥煮ず。くちをしく」はまさにそれであるし、 元日条の「いもじ、あらめも、歯固めもなし。かうやうのものなき国なり。求めしもおかず」との繰り言も同様である。逆に一月七日条で、池という所住む女性から若菜を贈られた際の喜びは大きく、さしてうまくもい女の和歌を「いとを しかし」と手放しでほめるほどの感激ぶりである。　　
〈一月十六日〉
さて、ふねにのりしひよりけふまでに、はつかあまりいつか なりにけり。（注）諸注の指摘する通り、門出の十二月二十一日から数えて、この日は確か 二十五日目にあたる。ところで、 『延喜式』主計上に、公用での京と諸国との間の往復 日数が示されて る中に、土佐国については、上り三十五日 下り十八日、海路二十五日とされているのは、ここ 「二十五日になりにけり」という記述 大いに かわりがあろう。もちろん、女性「作者」が『延喜式』を読んでい
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たとの設定であると主張するものではない。 『延喜式』は延長五年（九二七）に奏上されているが、施行されたのは康保四年（九六七）であるから、当時、男性官僚といえども読んで たとは限らないであろう。し し 『延喜式』に見える諸規定は、それまでに行われていたそれらの集成であるから、 海路二十五日という目安は、 主立った男性たちにとっては常識であったに違いない。　
帰京までの船旅の日数がいかほどであるかは、同船の人々全てに






（注） 「船のをさしける翁」については、通説では前国守（船君）のこととされているが、私は前稿① お て、これは船の安全運航最高責任者（史料に見える「船師」 。現代の船長に相当）であり前国守（船君）とは別人であると主張した。詳しくは前稿①を参照されたいが、ここではその要旨を略述しておきた 。
　「船のをさしける翁」という表現を分析すると、 「船のをさ」を「しける翁」の意と解される。つまり、 「船のをさ」という役目を担当している翁の意である。もし「船のをさ」が「船君 同一人物さすならば、 「船のをさなる翁」と表現 れなければならない。 「船君」は船の雇主であり、最も格上の船客であって、船中で何 かの役職を負っているわけではないからである。 「船のをさ」は史料に散見する「船師」に相当し、 航海安全を祈る神事など もつかさどったのであろう。十二月二十二日条に「和泉の国までと、たひらかに願立つ」と るが、 「略注①」にも記したように、この神事を主宰したのはおそらく「船のをさしける翁」であろう。なお、後世の例ではあるが、 「北野天神縁起絵巻」 （承久本）の、難波から 出航の画面において、船首に端座している浄衣の人物は、航海安全のために神事を執り行っている船師の姿を描 たものと思われ　ところで、 「この歌どもを少しよろしと聞きて」と、他人の歌の










（注）安倍仲麿の歌の紹介である。 『古今集』巻第九・羇旅歌の巻頭に入り、 『古今集』現存諸本全てが第一句を「天の原」とし いる。貫之撰の 『新撰和歌』 も同様。他の文献においても、 初句を 「青海原」とするのは 『土左日記』 のみである。この問題について全注釈は 貫之は、土佐日記のこの場面において、海に面して月を詠ずる情景にふさわしく、かつ年少読者の理解に便ならしめるために、第一句を任意に 「あをうなばら」 と改変した であって、 決して、 「あをうなばら」とする異伝本文が他にあった のを取り入れたのではあるまい」と述べてい 。異伝本文が存在したの はなく、貫 の改変であるという見解に関して 納得できる。岩波文庫には「当夜の海上の景観に即応 せるための貫之 改作で ろう」と り 新大系には「当夜の情景 合 せて当意即妙に改変した」とあり、 『新編土左日記』には「この場の状況 応じ 改変」とあ これらは
いずれも改変の理由を、海から月が出るこの夜の情景に合わせての改変と説いているようだが 「天の原」の本文をもつ『古今集』の場合も、左注によれば「明州といふ所 海辺にて、か 国の人、むまのはなむけしけり。夜になりて月のいとおもしろくさしいでたりけるを見てよめる」とあって、海から月が出るという情景は『土左日記』のそれと共通 ているのであるから、眼前 情景 合わせての改変という説明には説得力がない。　
この歌は安倍仲麿にまつわる歌語りとして紹介されているのであ
るが、和歌に一家言をもつ「作者」 、こ 著名歌の初句を誤って記憶していたといった設定 考えられない 初句を改変したのは貫之であ あくまでも作中においては「作者」によ 改変とされていると読み取らなければならないだろう。 「作者」は ぜこ ような改変をなしたのか、貫之は読者 問 か て るので ろうか。すなわち、貫之から読者への挑戦である。　
そのような眼であらためて初句の本文を比較すると、 「あまのは
ら」から「あをうなはら」へ 改変は、 「 」の二字を をうな」の三字に差し替えた結果 なっている。つまり改変の結果 この一首は女性を意味する「をうな」を題とする物名歌へと変身して るのである。主人公であ 女性「作者 はもとより 亡児 母、 をむなわら 」 、 「淡路の島のおほいご」など多 の女性が活躍す この作品において、 「をうな」は物名題 てここに隠され キーワードだったのではないか。 を な」 用例は多く が、 『古今集』仮名序 小野小町評に「いはば、よきをう の やめる ころあるに似たり」 「つよか ぬはをうなの歌 れば べし あ のは、和歌に心を寄せる女性たち とって、親 みのある文言であったに
― 17 ―
違いない。かのくにひと、ききしるまじくおもほえたれども、ことのこころを、をとこもじに、さまをかきいだして、ここのことばつたへたるひとにいひしらせければ こころをばききえたりけむ、いとおもひのほかになむめでける。（仲麿は、自分が詠み上げた歌を）中国の人々は聞いてもわかるはずはないと思ったが、歌 おおよその意味を漢文で書き出し、 （さらに詳しい解説を）日本語を取り次 で た人に口頭で言って聞かせたところ、 （その人から説明を受けた中国の人たちは）歌にこめられた心情を理解できたのであろう、意外 もほめ たえたのあった。　
解釈に問題のある部分であるが、言葉を補えば、およそこのよう
な意味になろうかと思う。長年、唐の朝廷に仕えてきた仲麿が、 「ここの言葉つたへ る人」を介 てようやく歌の真意を伝えることできたというのは奇妙な話 言わざるをえず、従来 ら問題視 れている。　
知識欲旺盛な女性として造形されている「作者」も、安倍仲麿の
経歴につ てはよく知らず、仲麿は短期間の留学生活の末に帰国しようとしたために、漢文を書くことはできても 中国語会話には習熟していなかったと思い込んでい （ということに っている）のであろうか。 『古今集』当該歌の左注には「あまたの年をへて 帰りまうで来ざりけるを」とあるが、 『土左日記』には「安倍仲麿といひける人は、もろこ にわたりて、帰り来ける きに」 あっ
て、長期の中国滞在とはされていないことからも、案外この推測は当たっていると思われなくもない。　
しかし、現代とは異なり、外国語会話に関する当時の女性の認識




（注） 「そのかみ」とは安倍仲麿が送別の宴で「青海原……」の歌を詠んだ折のことを している。したがって、 「そのかみを思 やり
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て」詠まれた「都にて……」の一首は、 「ある人」が当時の仲麿の立場に立って詠んだ歌と解さねばならないだろう。歌中の「都」は唐の都長安である。長安は平安京のように周囲を山に取り囲まれているわけではないだろうし、仲麿が船出しようとした中国東海岸の港では、月が沈むのは海ではなく西方の山、あるいは地平線であろうが、 「ある人」 日本の平安京と眼前の室津港の情景を歌に投影して、自らと仲麿の境遇を重ね合わせている である。全注釈はこの歌を「安倍仲麿の名歌を思い出して詠んだにしてはあまりにも内容の空疎な歌」と評しているが（二三四ページ） 、 仲麿 立場に立って詠まれた歌と解することによっ 、こ 歌の真価を定めるべきであろう。　
ところで、この歌は『後撰集』巻第十九に、貫之の作として入る





の間とて船屋形にさしはさめりければ、風に吹きならさせて、海にいれて、え飲まずなりぬ」の一文を取り上げ、 「ある者」の行為は単なる愚行ではなく、何らかの意味のある行為だったのではないかと問題提起した。しかし私 も確たる考えがあったわけではなく、白散には特有の臭気があるために、気をきかせた「ある者」が、それを船室の外に持ち出したのではない という、何の根拠もない推測を書き付けただけで、考察を断念してしまったのである。その際私は、まことに不注意なことに、この問題を取り上げた北山円正氏の論考の存在 見落していた。北山氏にお詫びする ともに、氏の論考についての私の見解をここに述べておき い。　「 『土左日記』の正月行事―「屠蘇・白散」をめぐって―」 （ 『神女大国文』第五号
　
平成六年三月）がその論考である。北山氏は「あ




の文献が参照されており、教えら る所が多い。しかし、薬を井戸に漬すのと、薬を船屋形にさしはさむのとは、全く異なった性質の行為ではないかという疑問が払拭できない。宮中での屠蘇酒の製法に准じるのならば 容器に水をたたえて、そこに袋入りの薬を漬て一晩おけばいい ではないだろうか。それは船中においても簡単にできることのように思われるし、風で吹き飛ばさ 心配もないであろうの 、それとはまったく異なる、船屋形に白散を差し挟むという行為をなした「ある者」の意図は 改めて考えてみなければならないように思うのである。
（とくはら・しげみ
　
本学教授）
― 20 ―
